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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-01/24 

в отношении адвоката  
И.В.И.
г. Москва





    22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката И.В.И.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.12.2023 г. по жалобе адвоката Г.В.В. в отношении адвоката И.В.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


14.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Г.В.В. в отношении адвоката И.В.И., в которой заявитель сообщает, что адвокат И.В.И. принял поручение на защиту А.Н.Р. по уголовному делу на основании ст. 51 УПК РФ в нарушение установленного порядка.

К жалобе заявителем копии документов не приложены.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он принял поручение на защиту на основании заявки КИСАР от 13.11.2023 г., в которой отсутствовала какая-либо информация об участии в деле другого адвоката по соглашению или назначению.
            14.11.2023 г. адвокат в 09-30 явился в Л. городской суд и передал ордер секретарю судебного заседания Е.Д.А. На вопрос о возможности ознакомления с материалами дела, она пояснила, что дело многотомное, 13 обвиняемых, 4 из них под стражей, остальные приехали из г. К. Возможность ознакомления с материалами дела предоставляется между судебными заседаниями.

Далее адвокат познакомился с подзащитной А.Н.Р. и выполнил требования п.п. 4-6 «Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве», который был принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.

В это момент прибыл адвокат Г.В.В. и заявил, что он является защитником по назначению А.Н.Р., и предложил устроить скандал. Адвокат И.В.И. отказался и предложил совместно обратиться к секретарю судебного заседания Е.Д.А. для урегулирования ситуации. Всех пригласили пройти в зал судебного заседания, адвокат И.В.И. вошел, а адвокат Г.В.В. не входил.

В судебном заседании А.П.Р. сообщила, что явились оба адвоката, однако, суд оставил адвоката И.В.И. в процессе и он провел данное заседание.
После судебного заседания для избежания дальнейшего конфликта с коллегой адвокат подал ходатайство в Л. городской суд о невозможности в дальнейшем участвовать в уголовном деле.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· ордер Х от 13 11 2023 г.;

· повестка от 14 11 2023 г.;

· выдержка из протокола с/з от 14.11. 2023 г. по делу № Х/2023 г.;

· ходатайство о замене 14.11.2023 г.

30.01.2024 г. Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката И.В.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА.

Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение, Совет АПМО указал, что:

- адвокат вступил в дело, не ознакомившись не только с материалами уголовного дела, но и с обвинительным заключением, что ставит под сомнение согласование адвокатом позиции по делу с подзащитной. Вместе с тем объем уголовного дела составлял более 80 томов, в деле участвовали 13 подсудимых, слушание по делу началось с августа 2023 года; 

- в рамках первого свидания адвокат фактически не выяснил наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих его участие в производстве по уголовному делу, а именно: не установил у подсудимой отказывалась ли она от защитника, не проверил имелось ли мотивированное постановление суда о замене адвоката Г.В.В., обоснованное злоупотреблением правом на защиту;

- отсутствие в заявке КИС АР информация об участии в деле другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ (Г.В.В.) не препятствовало адвокату И.В.И. установить участников, в том числе защитников, на сайте Л. городского суда в разделе «Судебное делопроизводство», а также у помощника судьи, когда ему не представили возможность ознакомиться с материалами уголовного дела;

Таким образом, адвокат И.В.И., в нарушение п. 6.8 Правил вступивший в дело по назначению, установив факт наличия в деле адвоката по назначению, обязан был самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.

Кроме того, Совет указал, что вступление в уголовное дело в отношении А.Н.Р. защитника И.В.И. повлекло негативные последствий в виде нарушения прав и законных интересов доверителя, так как подзащитная А.Н.Р. не возражала против вступления в дело указанного защитника и не заявляла ему отвод. Адвокатом не представлено адвокатское производство по делу с заявлением подсудимой о согласии на замену адвоката Г.В.В., из протокола судебного заседания представлен первый и последний лист, из которых не усматривается рассмотрение судом вопроса о замене адвоката Г.В.В. на И.В.И., а также мнение подсудимой А.Н.Р.

А также Совет АПМО указал, что адвокат И.В.И. не действовал разумно и добросовестно, когда после судебного заседания 14.11.2023 г. незамедлительно подал ходатайство в Л. городской суд о невозможности дальнейшего участия в уголовном деле № Х/2023 г. ввиду участия в нем адвоката Г.В.В. 

Так, согласно протоколу судебного заседания от 14 ноября 2023 года, судебное заседание началось в 10 часов 25 минут, а закончилось в 17 часов 05 минут (6,5 часов.). В ходе судебного заседания допрашивались свидетели. 
Таким образом, адвокат И.В.И. с 14.11.2023 г. принял на себя защиту подсудимой А.Н.Р. и в соответствии с п. 17 Стандарта не вправе был отказаться от принятой на себя защиты, так как при указанной выше ситуации участие защитника в уголовном деле носит сугубо формальный характер. 

В заседании Комиссии адвокат И.В.И. поддержал доводы письменных объяснений, дополнительно пояснив, что он не ходатайствовал об отложении судебного заседания, в заявке КИС АР отсутствовали сведения о заявителе, в судебном заседании уголовное дело по существу не рассматривалось, поскольку решался вопрос о замене защитников.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена карточка движения дела, согласно которой невозможно установить наличие в деле защитника Г.В.В.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат И.В.И. вступил на основании ст. 51 УПК РФ в уголовное дело в отношении А.Н.Р. в нарушение установленного порядка, без учета прав и законных интересов другого защитника в порядке ст. 51 УПК РФ по этому делу – Г.В.В.

Исходя из требований п. 4 ст. 23 КПЭА, Комиссия считает возможным оценить только данный довод. Указание в Решении Совета АПМО о том, что адвокат:

- вступил в дело, не ознакомившись не только с материалами уголовного дела, но и с обвинительным заключением, что ставит под сомнение согласование адвокатом позиции по делу с подзащитной. Вместе с тем объем уголовного дела составлял более 80 томов, в деле участвовали 13 подсудимых, слушание по делу началось с августа 2023 года; 

- в рамках первого свидания фактически не выяснил наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих его участие в производстве по уголовному делу, а именно: не установил у подсудимой отказывалась ли она от защитника, не проверил имелось ли мотивированное постановление суда о замене адвоката Г.В.В., обоснованное злоупотреблением правом на защиту.

не может быть оценено по существу, поскольку, согласно п. 4 ст. 24 КПЭА, данные доводы находятся за пределами доводов жалобы и установленными Комиссией фактическими обстоятельствами.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Комиссией установлено, что 13.11.2023 г. адвокатом через автоматизированную систему КИС АР в соответствии с порядком, установленным Правилами, было принято поручение на защиту А.Н.Р. в порядке ст.ст. 50,51 УПК РФ. Таким образом, порядок вступления в уголовное дело адвокатом И.В.И. не был нарушен.

Далее, согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

Согласно п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.

Комиссией установлено, что в заявке КИСАР отсутствовала информация об участии в деле другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ (Г.В.В.), в связи с чем у адвоката И.В.И. отсутствовала возможность исполнить указанные требования.

Как следует из доводов письменных объяснений адвоката, возможность ознакомления с материалами уголовного дела суд предоставлял «в перерывах между судебными заседаниями». Таким образом, адвокат принял поручение на защиту А.Н.Р. и не ходатайствовал о предоставлении ему времени на ознакомление с материалами уголовного дела. Адвокат, ознакомившись с материалами уголовного дела, мог бы установить, что защиту А.Н.Р. ранее осуществлял адвокат Г.В.В., связаться с ним и выяснить, по какой причине он не может продолжать осуществлять защиту.

Довод адвоката о том, что адвокат Г.В.В. находился в здании суда, не явился в судебное заседание и предложил устроить скандал, документально не подтверждается.

Таким образом, действия адвоката И.В.И. не привели к фактическому нарушению прав А.Н.Р., нарушению прав иных участников процесса.

А.Н.Р. с жалобой в отношении действий адвоката не обращалась. Адвокатом Г.Р.Р. не представлено доказательств представительства А.Н.Р. в органах АПМО. 

Комиссия приходит к выводу о том, что адвокат И.В.И. принял поручение не учитывая, что ранее защиту осуществлял адвокат Г.В.В., и не ознакомившись надлежащим образом с материалами уголовного дела.

Комиссия отдельно отмечает, что вступление в уголовное дело в отношении А.Н.Р. защитника И.В.И. не повлекло негативных последствий в виде срыва судебного заседания по многоэпизодному уголовному делу в отношении 13 обвиняемых, а также нарушения прав и законных интересов доверителя, т.к. подзащитная А.Н.Р. не возражала против вступления в дело указанного защитника и не заявляла ему отвод.

Комиссией также учитывается, что после судебного заседания 14.11.2023 г. адвокат И.В.И., действуя разумно и добросовестно, незамедлительно подал ходатайство в Л. городской суд о невозможности дальнейшего участия в уголовном деле № Х/2023 г. ввиду участия в нем адвоката Г.В.В.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката И.В.И. нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в том, что, приняв поручение на защиту А.Н.Р., участвовал в судебном заседании 14.11.2023 г., не выяснив причину неявки адвоката Г.В.В., и не ходатайствовал об отложении судебного заседания для ознакомления с материалами уголовного дела.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
